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Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Ich rufe auf:

Artikel 8

"Hochschulen”

hierzu:

Anderungsantrag der Abgeordneten Markus Rinderspacher, Doris Rauscher,
Hans-Ulrich Pfaffmann u. a. und Fraktion (SPD)
hier: Nummer 7 (Drs. 17/13211)

Die Gesamtredezeit der Fraktionen betragt 24 Minuten. Ich eréffne die Aussprache.
Erste Rednerin ist Frau Kollegin Kaniber. Wenn jetzt bitte wieder etwas mehr Ruhe

eintreten wurde, ware ich lhnen sehr dankbar. — Frau Kaniber, bitte.

Michaela Kaniber (CSU): Sehr geehrter Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Angesichts der heutigen hochemotionalen Debatte mochte ich zunachst einmal
einen herzlichen Dank an meine Kolleginnen und Kollegen im Hochschulausschuss

aussprechen. Wir haben zum Artikel 8 durchaus fair und ausgewogen debattiert.
(Beifall bei der CSU)

Das von der Staatsregierung eingebrachte Integrationsgesetz macht es mdglich, dass
sich die Universitaten und Hochschulen sehr gut an dieser gesamtgesellschaftlichen
Aufgabe beteiligen kdnnen. Es gibt bereits sehr gut gelebte und bestens gelebte Bei-
spiele. Hier ist die TU Munchen zu nennen. Es gibt ein sehr gutes und groles Spek-
trum, wenn man die zahlreichen Veranstaltungen nimmt. Wir haben verschiedenste
Kurse wie Sprachkurse und Orientierungs- und Beratungsveranstaltungen, um den
Neuankémmlingen Unterstutzung zu gewahren. Somit kénnen ihnen auch die Grund-
zuge des deutschen Bildungswesens nahergebracht werden. Damit verfolgen wir na-

turlich mehrere Ziele. Ich mochte hier drei davon nennen.

Erstens. Die Migrantinnen und Migranten konnen sich ein realistisches Bild von ihren

Begabungen und Fahigkeiten machen.
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Zweitens. Sie konnen abschatzen, inwieweit ein Hochschulstudium auf deutschem Ni-

veau flr sie tatsachlich infrage kommt.

Drittens. Sie mussen sich eine klare Vorstellung davon machen kénnen, welche Vor-
aussetzungen und Vorleistungen noch zu erfiillen sind, um sich fur ein Studium anmel-

den zu konnen.

Die durch Artikel 8 ermdglichten Bildungsangebote setzen keine Immatrikulation vo-
raus und fUhren auch nicht zu einer Berechtigung. Diese Bildungsangebote sind viel-
mehr fur nichtimmatrikulierte Personen gedacht. Das ist besonders wichtig; denn
durch die fehlende Immatrikulation wird jede Konkurrenzsituation zu den regular ein-
geschriebenen Studierenden ausgeschlossen. Was bedeutet das? — Wir versuchen,
gleiche Zugangsvoraussetzungen fur alle zu schaffen. Die Angebote an den Hoch-
schulen sollten ausschliel3lich als faktische Bildungshilfe konzipiert sein, um den An-
drang auf die Allgemeinbildung bewaltigen zu kénnen. Sie sollten explizit nicht so kon-
zipiert sein, dass ein Hochschulzugang oder ein allgemeiner Bildungsabschluss
ermdoglicht wird. Hierfur sollen auch weiterhin die Schulen zustandig bleiben, unabhan-
gig davon, ob es einen Migranten oder einen Einheimischen betrifft. Es ist also nur fair,
dass Migrantinnen und Migranten, die Uber keinen regularen Hochschulzugang in
Deutschland verfluigen, diesen nur auf dem dafir vorgeschriebenen Weg Uber die all-

gemeinbildende Schule erwerben kénnen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich mochte noch einmal ausdrucklich Danke sagen.
Im Ausschuss haben wir diesen Artikel zwar kontrovers, aber auch sehr wohlwollend

diskutiert.

(Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Aber ohne lhre Beteiligung!)

— Herr Pfaffmann, Sie waren, glaube ich, gar nicht dabei.
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(Dr. Florian Herrmann (CSU): Immer das Gleiche von ihm! Immer der gleiche
Schmarrn! — Beifall bei der CSU — Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Was wollen Sie

denn? Sie Kasperl! — Dr. Florian Herrmann (CSU): Ja, Kasperl!)

Wir, die CSU-Fraktion, stehen hinter diesem Artikel 8 "Hochschulen". Ich bitte um Zu-

stimmung.
(Beifall bei der CSU)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Bevor ich Frau Zacharias zu einer Zwischenbe-
merkung das Wort erteile, gebe ich bekannt, dass die SPD-Fraktion fur die Abstim-
mung Uber ihren Anderungsantrag namentliche Abstimmung beantragt hat. — Frau Za-

charias, Sie haben das Wort. Bitte schon.

Isabell Zacharias (SPD): Kollegin Kaniber, ja, wir haben das im Hochschulausschuss
inhaltlich und fachlich debattiert. Aber das Ergebnis war, dass ihr unseren Anderungs-

antrag abgelehnt habt.
(Lachen bei der CSU)

— Genau. Ich frage nochmal nach, weil ich eine Demokratin bin. Sie haben eben aus-
gefuhrt, was der Freistaat alles macht, damit die Universitaten und Hochschulen auf
die jungen Flichtlinge, die bei uns ein Studium ohne Immatrikulation aufnehmen wol-
len, reagieren konnen. Die Flichtlinge haben oft eine schlimme Fluchtgeschichte hin-

ter sich. Ich habe folgende Fragen:

Erstens. Wie viel Geld hat der Freistaat Bayern in die Hand genommen, um die Uni-

versitaten und Hochschulen bei dieser Herausforderung zu unterstitzen?

Zweitens. Was haben der Freistaat Bayern und die CSU unternommen, um den Uni-
versitaten oder HAWs die rechtlichen Herausforderungen wie Krankenversicherung

oder Unfallversicherung zur Verfligung zu stellen?
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Drittens. Was haben Sie den Universitaten und Hochschulen angeboten, um der He-
rausforderung der Fort- und Weiterbildung zu begegnen? Diese sind dieser Herausfor-

derung nicht unbedingt gewachsen.

Schlussendlich frage ich Sie: Wie viel Geld ist geflossen, um dieser Herausforderung

Herr oder Frau zu werden?
(Beifall bei der SPD)

Michaela Kaniber (CSU): Liebe Kollegin Zacharias, vielen Dank fur die Frage. Ich
finde es gut, dass diese Frage kam. Ich habe vorhin natlrlich versucht, etwas abzu-
kirzen. Es ist schon auch eine Aufgabe des Bundes. Ich moéchte darauf verweisen,
dass der Freistaat Bayern auch Geld in die Hand genommen hat. Bereits im Jahr 2016
haben die bayerischen Hochschulen etwa 1,7 Millionen Euro erhalten. Naturlich ist
das noch nicht die Summe, die wir uns vorstellen. Aber wir sollten auch in Zukunft ge-
meinsam daran arbeiten, die Hochschulen gut versorgen zu kdnnen. Insgesamt — und
dazu stehen wir — ist es aber auch eine Aufgabe des Bundes. Der Bund wird fir die
nachsten drei, vier Jahre tUber 100 Millionen Euro zur Verfligung stellen. Das ist schon

einmal eine sehr gute Perspektive. Darauf kann man mit Sicherheit gut aufbauen.
(Anhaltender Beifall bei der CSU)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Bevor ich der Frau Osgyan das Wort erteile, darf
ich die Mitglieder der CSU-Fraktion fragen: Haben Sie eigentlich gemerkt, dass das

eben |hre Fraktionsangehorige war? Sie waren gerade genauso unruhig wie vorhin.

(Ernst Weidenbusch (CSU): Was ist denn das? Diese dauernde Besserwisserei!

Das ist eine schwierige Aufgabe da vorne! — Anhaltende Unruhe)

Meine Damen und Herren! — Herr Pfaffmann, Sie haben einen Antrag zur Geschafts-

ordnung.
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Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Herr Prasident, ich mdchte einen Antrag zur Ge-

schéaftsordnung einbringen. Ich méchte den Altestenrat einberufen.
(Lebhafter Widerspruch bei der CSU)

Ich finde es unertraglich, wie die CSU bei den Reden ihr Desinteresse an dieser De-
batte durch hamische, abfallige Bemerkungen zum Ausdruck bringt. Ich finde das
nicht angemessen. Ich glaube, es bedarf einer Klarung dieses Verhaltens der CSU-
Fraktion. Diese will offensichtlich nichts, aber auch gar nichts dazu beitragen, dass

man dieses Gesetz hier vernunftig beraten kann.
Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Herr Kollege Zellmeier.

Josef Zellmeier (CSU): Herr Prasident, Kolleginnen und Kollegen! Ich mdchte eine
Gegenrede erheben. Wir stellen fest, dass in manchen Oppositionsfraktionen fast nie-

mand mehr da ist.

(Beifall bei der CSU)
Daher erklart sich die Ruhe auf der anderen Seite.

(Lachen bei der CSU — Zuruf von der CSU: Bravo! — Beifall bei der CSU)
Wir lehnen den Geschaftsordnungsantrag ab.

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Meine sehr geehrten Damen und Herren, nach-
dem die Emotionen durch Rede und Gegenrede nicht weniger geworden sind, halte
ich es flr das Beste, jetzt den Altestenrat einzuberufen. Wir schauen, dass wir die Luft

hier rausbekommen.
(Zuruf von der CSU: Abstimmen! Sofortige Abstimmung!)

— Das miussen wir nicht tun. Das brauchen wir nicht. Der Prasident kann nach der Ge-

schaftsordnung den Altestenrat einberufen.
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(Ernst Weidenbusch (CSU): Was ist die Begriindung?)

— Die Begrindung flir das Protokoll ist, dass die Emotionen hochkochen und eine

sachliche Diskussion nicht mehr moglich ist.
(Ernst Weidenbusch (CSU): Das ist pure Uberforderung!)
(Unterbrechung von 21.08 bis 22.03 Uhr)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Verehrte Kolleginnen und Kollegen, wir set-
zen die Sitzung fort. Der Vorsitzende der CSU-Fraktion hat um die Mdglichkeit einer
Erklarung nach § 113 der Geschaftsordnung aulderhalb der Tagesordnung gebeten. Er

hat das Wort.

Thomas Kreuzer (CSU): Sehr geehrter Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Wir sind uns einig, dass wir heute flr Bayern ein wichtiges Gesetz beraten. Dafur
haben wir uns bisher viel Zeit genommen. Wir haben um 13.00 Uhr mit einer allgemei-
nen Aussprache begonnen und langer geredet, als wir hatten reden mussen. Wir
haben uns fir die wichtigen Artikel am Anfang des Gesetzes viel Zeit zur Diskussion
genommen. Nun muassen wir allerdings feststellen, dass das Sitzungsende morgen um
14.00 Uhr sein wird, wenn die Sitzung weiter verlauft wie bisher. Das ist nicht durch-
fuhrbar. Das ist deshalb der Fall, weil die Fraktion der SPD Einzelberatung beantragt
hat, teilweise sogar mehrmals innerhalb eines Artikels. Die Beratung dauert pro Tages-
ordnungspunkt 24 Minuten. Wir stellen fest, dass standig Erklarungen abgegeben wer-
den. Bei jedem Redner werden Zwischenbemerkungen gemacht. Meine Damen und

Herren, ich halte das flr einen Missbrauch der Geschaftsordnung.

(Beifall bei der CSU — Beifallsbekundung auf der Triblne — Widerspruch bei der
SPD — Dr. Christoph Rabenstein (SPD): Sie haben gar nichts zu sagen!)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: — Herr Rabenstein, hier wird keine Selbst-

justiz geubt.


http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000162.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000173.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000162.html

Protokollauszug
89. Plenum, 08.12.2016 Bayerischer Landtag — 17. Wahlperiode 7

(Beifall bei der CSU)

Ich habe gewartet, bis der Beifall vorbei ist. Jetzt erklare ich den Leuten auf der TribU-
ne, dass es unstatthaft ist, irgendwelche Beifalls- oder Missfallensbekundungen abzu-
geben. Das verstofRt gegen die Geschaftsordnung. Das riige ich in aller Form. Jetzt

hat der Fraktionsvorsitzende der CSU wieder das Wort.

Thomas Kreuzer (CSU): Da es offensichtlich nicht die Absicht von SPD und GRU-
NEN ist, dieses Gesetz ordnungsgemal zu Ende zu beraten, sondern eine Beratung

zu verzogern und eine Verabschiedung moglichst zu verhindern,
(Zurufe von der SPD)

mussen wir ab jetzt dafir sorgen, dass wir diese Gesetzesberatung zu Ende bringen
kénnen. Die CSU-Fraktion zieht deshalb ihre Redner zurlck. Wir werden uns an der
Debatte nicht mehr beteiligen, um eine Verabschiedung des Gesetzes moglich zu ma-

chen.
(Zuruf von den GRUNEN)

Wir haben keine andere Wahl. Ich glaube, dass dies durchaus richtig ist. Ich verweise
bezlglich des Inhalts unserer Ausfiihrungen zu diesem Gesetz auf die Beratungen in
den Ausschissen von uber 40 Stunden. Wen die Haltung der CSU-Fraktion interes-

siert, der kann in den Ausschussprotokollen nachlesen.
(Beifall bei der CSU — Unruhe — Glocke des Prasidenten)

Dies haben SPD und GRUNE verschuldet. Aber wir werden dafiir sorgen, dass trotz-

dem noch eine ordnungsgemale parlamentarische Beratung maoglich ist.
(Anhaltender Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Jetzt hat sich der Fraktionsvorsitzende der

FREIEN WAHLER ebenfalls unter Berufung auf § 113 der Geschéftsordnung zu Wort
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gemeldet. Zu lhrer Information: AnschlieRend hat sich auch der Fraktionsvorsitzende

der SPD gemeldet. — Bitte schon, Sie haben das Wort, Herr Aiwanger.

Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Sehr geehrter Herr Prasident, liebe Kolleginnen
und Kollegen! Zu Beginn der Debatte haben wir davor gewarnt, dass es eine ideologi-
sche Dauerdebatte wird, die keine neuen Gesichtspunkte mehr bringt. Die Debatte

zeigt nun, dass es genau darauf hinauslauft.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und der CSU)

Wir haben sowohl in den Ausschussen als auch in der bisherigen Plenardebatte aus-
reichend klargemacht, wie die Positionen sind und wo wir stehen. Auch wir FREIEN
WAHLER sehen hier das Ansehen des Parlaments in Gefahr. Wir werden der Sache
nicht mehr gerecht, wenn wir diese Debatte bis morgen Mittag durchziehen. Deshalb
werden auch wir uns zur Sache nicht mehr auldern, es sei denn, es ist unumganglich.

Wir werden dazu beitragen, dass diese Debatte kurzer wird.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und der CSU)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke schon, Herr Aiwanger. — Jetzt hat der

Fraktionsvorsitzende der SPD das Wort. Bitte schon, Herr Rinderspacher.

Markus Rinderspacher (SPD): Sehr geehrter Herr Prasident, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Zunachst weise ich fur die SPD-Fraktion den Vorwurf des Missbrauchs der

Geschaftsordnung flr den Bayerischen Landtag entschieden zurick.
(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Auch kann es nicht angehen, dass der Fraktionsvorsitzende der CSU im Bayerischen
Landtag mit einer kraftvollen — man kdnnte auch sagen: "kracherten" — Rede die De-
batte eréffnet und dann nach einigen Stunden intensiver Diskussion flr seine Fraktion

sagt, man habe keine Lust mehr. Was ist das fur ein Arbeitsverstandnis?

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)
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Als Abgeordnete im Bayerischen Landtag sind wir beauftragt, in Bayern die Gesetzge-

bung auf den Weg zu bringen und parlamentarisch zu begleiten.
(Thomas Kreuzer (CSU): Und nicht zu verhindern!)

Dafur hat sich der Bayerische Landtag eine Geschaftsordnung gegeben. Es ist auch
unsere Aufgabe, die zentrale Gesetzgebung dieser Legislaturperiode gemafld |hren
Worten auf Herz und Nieren zu prifen und in einer Sachdebatte Artikel fur Artikel
durchzugehen. Das ist das, was wir Ubrigens dankenswerterweise mit vielen Kollegin-

nen und Kollegen der CSU in den letzten Stunden getan haben.
(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Das ist das, woflr wir bezahlt werden. Und das ist das, was im Bayerischen Landtag

unsere Aufgabe ist.
(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Wir sind ein Arbeitsparlament. Es kann nicht angehen, dass die Mehrheitsfraktion mit
Unterstitzung einer Oppositionsfraktion von einer ideologischen Dauerdebatte
spricht.Ich habe das im Ubrigen ganz anders empfunden und mdchte mich bei den
Kolleginnen und Kollegen der CSU sehr herzlich bedanken. Es gab namlich Fachpoli-
tiker, die in den letzten Stunden ausgezeichnete Beitrage abgeliefert haben. Ausge-

zeichnete Beitrage!
(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Der Sitzungsverlauf, Herr Kreuzer, war nicht etwa von Zwischenbemerkungen der
SPD und der GRUNEN gepragt. Auch die Kolleginnen und Kollegen der CSU haben
Nachfragen gestellt und Zwischenbemerkungen abgegeben. Es hatte eine sehr gute

Sitzung werden kénnen, wenn wir es so fortgesetzt hatten.

Tatsachlich gab es neben diesen Sachbeitragen auch Stérungen dieser Sitzung. Des-

halb mussten zwei Altestenratssitzungen einberufen werden, die tatsachlich den De-
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battenverlauf verzdgert haben. Wer daran schuld ist, Herr Kollege Kreuzer, das wirde

ich mir an lhrer Stelle noch einmal sehr genau Uberlegen.
(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Die SPD-Fraktion hatte im Altestenrat angeboten, die Dritte Lesung an einem anderen
Tag durchzufihren, wenn manche Kolleginnen und Kollegen sagen, es reicht flr

heute. Dann kénnten wir nach der Zweiten Lesung um 23 Uhr oder 24 Uhr aufhéren
(Thomas Kreuzer (CSU): Bei 22 Anderungsantragen! Rechnen Sie einmal nach!)

und die Dritte Lesung — das Angebot ist Innen unterbreitet worden — an einem ande-
ren Tag durchfiihren. Sie haben dies im Altestenrat abgelehnt. Jetzt legen Sie die Ar-

beit nieder.
(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Diese Form der Arbeitsverweigerung entspricht nicht unserem Verstandnis von einem

soliden Parlamentarismus, liebe Kolleginnen und Kollegen.

Sie sagen, es entstlinde ein Schaden fur die Demokratie. Aus meiner Sicht ist es
schadlich, wenn Parlamentarier sagen: Wir sprechen Uber Integration auf Parteitagen
stundenlang, wir machen Leitantrage, wir gehen in die Bierzelte; im Parlament, wo Wi-
derspruch zu erwarten ist, machen Sie sich aber plétzlich vom Acker. Was ist das fur

ein Selbstverstandnis?
(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

So zeigt sich im Laufe der Debatte fir uns vor allen Dingen eines: Sie sind Wider-
spruch nicht gewohnt. Die absolute Mehrheit seit 2013 hat zu einer Arroganz der

Macht gefuhrt,

(Widerspruch bei der CSU)
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sodass Sie tatsachlich der Auffassung sind, der CSU-Fraktionsvorsitzende halt hier
eine "kracherte" Rede, und die Plenardebatte ist beendet. So funktioniert Demokratie

nicht. Das lassen wir Ihnen nicht durchgehen.
(Anhaltender Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Jetzt hat sich noch der Parlamentarische
Geschéftsfiihrer der Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN, auch unter Beru-

fung auf § 113 der Geschaftsordnung, zu Wort gemeldet. Ich bitte um Aufmerksamkeit.

Thomas Gehring (GRUNE): Herr Préasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Parla-
mentarier, die das Reden zu einem wichtigen Gesetzentwurf einstellen, stellen sich

selbst ein Armutszeugnis aus.
(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Dieses Verhalten wird der bisherigen Debatte nicht gerecht. Wir haben bisher eine
lange, aber sehr ernsthafte Debatte zu diesem Thema quer durch alle Fraktionen ge-
fuhrt. Alle Rednerinnen und Redner haben hier zur Sache geredet. Sie haben nicht fili-
bustert, sondern sie haben sehr ernsthaft geredet. Es gab Zwischenbemerkungen aus
allen Fraktionen. Das zeigt, dass alle, die hier geredet haben, dieses Thema ernstge-
nommen haben. Sie haben sich ernsthaft damit auseinandergesetzt. Wenn jetzt par
ordre du Mufti gesagt wird, jetzt beenden wir die Debatte, jetzt wird nicht mehr gere-
det, dann zeugt das von einem unparlamentarischen Verhalten der CSU-Fraktion bzw.

deren Fraktionsvorsitzendem.
(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Die Geschéftsordnung ist so, wie sie ist. Sie wird hier nur angewendet. Ubrigens
haben wir auch im Altestenrat immer wieder gezeigt, dass wir flexibel sind. Wir haben
Angebote gemacht. Wir haben zum Beispiel auf die Einzelberatung unseres Gesetz-
entwurfs verzichtet. Es ging uns immer darum, ein Verfahren durchzuflhren, das fur

alle machbar ist. Wir haben auch angeboten — Kollege Halbleib hat es im Altestenrat
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gemacht —, die Dritte Lesung zu vertagen. Die Dritte Lesung muss nicht unbedingt im
Anschluss an die Zweite durchgefihrt werden. Sie sollen auch noch einmal Zeit zum
Nachdenken haben, um noch etwas zu verandern. Die Verschiebung der Dritten Le-
sung war unser Angebot. Damit wurden wir wertvolle Zeit gewinnen, und das wurde
der ganzen Debatte guttun. Wir wirden damit Zeit gewinnen. Wir konnten dann weiter

uber dieses Thema reden.
Klar ist naturlich auch, dass bei Ihnen die Nerven blank liegen.
(Lachen bei der CSU)

Sie flrchten wohl die Nacht; denn am jetzigen Zeitpunkt kann es nicht liegen. Wir de-
battieren o6fter bis 22, 23 oder auch 24 Uhr. Das halten wir alle konditionell noch ganz

gut aus.
(Thomas Kreuzer (CSU): Wir haben noch 20 Einzelberatungen!)
Daher verstehe ich, dass Sie nervos sind und in die Zukunft blicken.

Der Grund ist aber der, dass es Ihnen lastig ist, dass wir immer wieder Uber dieses
Gesetz diskutieren, weil Sie feststellen, dass Sie sich in einigen Punkten verrannt
haben und die Argumente nicht mehr durchhalten kénnen. Deswegen wollen Sie daru-

ber nicht mehr diskutieren.
(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Wir haben Angebote zur Verklirzung der Debatte gemacht. Auf Reden zu verzichten,
ist kein Angebot, das eines Parlamentariers wirdig ist. Wir werden uns mit diesem Ge-

setz weiterhin sachlich auseinandersetzen und sachliche Beitrage bringen.
(Anhaltender Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Verehrte Kolleginnen und Kollegen, wir fah-

ren in der Tagesordnung fort, und zwar mit der Beratung des Artikels 8 — "Hochschu-
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len". Nachste Rednerin ist Frau Osgyan vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Bitte schén,

Frau Osgyan, Sie haben das Wort.

Verena Osgyan (GRUNE): Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen. Es ist
22 Uhr. Wir haben lange beraten. Wir haben in vielen Punkten gut beraten. Meine Vor-
rednerin von der CSU war beim Punkt Hochschulen. Ich muss betonen — Sie haben es
alle immer wieder angemerkt —: Integration ist ein wichtiges Thema. Jetzt wird in Bay-
ern von der Staatsregierung erstmals ein Integrationsgesetz vorgelegt. Von uns kam
schon ein Entwurf, von der SPD kam schon vor Langerem ein Gesetzentwurf. Das Ge-
setz ist wirklich Uberfallig; denn wir haben in Bayern seit mindestens 50 Jahren Migra-
tion. Wenn man zurtckschaut, haben wir eigentlich schon seit Jahrhunderten Migra-

tion.

Jetzt komme ich wieder zurtick zu den Hochschulen. Hochschulen sind seit Jahrhun-
derten ein Trager der Integration. Deswegen muss ich lhnen, Frau Kaniber, widerspre-
chen. Die Integration ist keine neue Aufgabe, die auf die Hochschulen zukommt. Im
Mittelalter gab es bereits berihmte Universitaten wie Oxford, Bologna und Kairo. Dort
sind junge Menschen aus ganz vielen Landern zusammengekommen und haben Wis-
sen untereinander ausgetauscht. Migration und Integration ist eine Grundkompetenz

der Hochschulen.
(Beifall bei den GRUNEN)

Die Menschen blieben oft dort, wo sie studiert haben. Sie haben neues Wissen mitge-

bracht. Dadurch ist unsere Kultur erst richtig entstanden.

Kolleginnen und Kollegen, die Wissenschaft kennt keine Grenzen. Ich glaube, die
Freiheit von Forschung und Lehre beschreibt das genaue Gegenteil einer Leitkultur.
Sie ist evidenzbasiert. Neue Erkenntnisse I0sen alte Erkenntnisse ab. Immer wieder
mussen Dinge infrage gestellt werden, um weiterzukommen und um Wissen zu erwei-
tern. Deswegen sind Hochschulen auch heute noch mit die wichtigsten transnationa-

len Begegnungsorte.lch glaube, flr die bayerischen Hochschulen ist das seit jeher
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eine ihrer wichtigsten Aufgaben. Deswegen haben sie die Herausforderungen der In-
tegration sehr frih erkannt, haben Programme aufgelegt und sich um Gefllichtete ge-
kimmert, um die Migrantinnen und Migranten. Sie haben das ganz selbstverstandlich

getan, noch bevor es in einem Gesetz als ihre Aufgabe festgeschrieben wurde.

Ich denke, das kdnnen wir anerkennen. Wir mussen anerkennen, dass die Hochschu-
len ihren Beitrag leisten. Sie haben gehandelt. Als Politiker missen wir uns nun uber-

legen, was unser Beitrag dazu sein soll.

Wir durfen den Willen zur Integration nicht mit rechtlichen Einschrankungen vorgeben
und einen Riegel vorschieben. Wir mussen die Hochschulen vielmehr in ihren neuen

Aufgaben adaquat unterstitzen; dazu gehort auch die finanzielle Seite.

Wenn ich nun hore, das sei Aufgabe des Bundes, dann ist das einfach zu leicht ge-
sagt. Da macht sich der Freistaat an dieser Stelle wirklich einen schlanken Ful3; denn
ansonsten sind Bildung und Forschung originare Aufgaben der Hochschulen im Frei-

staat.

Immerhin flieBen 10 % des Staatshaushaltes in die Hochschulen. Insofern sind die
1,7 Millionen Euro Beitrag nicht zu hoch angesetzt, um die Hochschulen in diesem

Sinne zu fordern.

Dennoch — der Freistaat duckt sich weg. Er gibt Geld, aber es geht im Grunde darum,

zu koordinieren, aktiv zu fordern und Programme aufzulegen.

Was im Gesetzentwurf steht, geht im Grunde nur dahin: Die Hochschulen kénnen Pro-
gramme auflegen und Sprachkurse anbieten. Das machen sie schon die ganze Zeit.
Wie es finanziert und koordiniert werden soll und wie es aktiv beférdert werden kdnn-

te, ist im Gesetz nicht enthalten.

Ich glaube, das ist einfach ein Laisser-faire; es ist kein aktives Befordern von Integra-

tion. Und das ist nicht mein Politikverstandnis.
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(Beifall bei den GRUNEN)

Andere Bundeslander sehen das auch so. Baden-Wurttemberg, Nordrhein-Westfalen
und Niedersachsen haben langst vorgemacht, was wir immer wieder in unseren Antra-
gen gefordert haben, namlich Stipendienprogramme flir Geflichtete zu 6ffnen und
zentrale Informationsplattformen und Anlaufstellen fur internationale Studierende zu

schaffen.

Die Zeugnisanerkennung sollte einheitlich geregelt werden. Dass entsprechende Ver-
fahren eingefuhrt werden, hat die Kultusministerkonferenz letztes Jahr beschlossen.

Ich weil} nicht, ob Bayern das mittlerweile umgesetzt hat.

Es geht um auskdmmlich finanzierte Sprachkurse. Das ist nicht nur wichtig fur die Stu-
dierenden, sondern auch fir die Lehrenden, die in den Sprachzentren haufig prekar

beschaftigt sind.

Abgesehen davon hat Baden-Wiurttemberg jetzt ein Programm aufgelegt, um gefahr-
dete Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler aus der Tulrkei zu unterstitzen. Auch

da kdnnte sich Bayern eine Scheibe abschneiden.
(Beifall bei den GRUNEN)

In der Bayerischen Verfassung steht: "Jeder Bewohner Bayerns hat Anspruch darauf,
eine seinen erkennbaren Fahigkeiten und seiner inneren Berufung entsprechende
Ausbildung zu erhalten." Unsere Verfassung unterscheidet da nicht zwischen Auslan-
dern und Migranten mit deutschem Pass und Bildungsinlandern und Bildungsinlander-

innen.

Eine letzte Anmerkung — auch hier haben wir ein riesiges Defizit —: Bei den Menschen
mit Hochschulzugangsberechtigung haben Auslanderinnen und Auslander der ersten
Generation eine hdhere Quote als geburtige Deutsche. Dagegen haben Auslanderin-
nen und Auslander der zweiten Generation, also Bildungsinlander und Bildungsinlan-

derinnen, die unser Schulsystem durchlaufen haben, eine signifikant niedrigere Quote
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bei der Zugangsberechtigung. Das zeigt eindeutig: Unser Bildungssystem benachtei-
ligt Migranten und Migrantinnen strukturell. Da mussen wir ansetzen, damit wir allen
jungen Menschen Uberhaupt die Chance geben, ihr Potenzial entsprechend ihren Fa-
higkeiten zu entfalten. Das tut Bayern gut, und das tut Deutschland gut. Darauf mus-
sen wir hinarbeiten. Wer junge Menschen systematisch und strukturell ausgrenzt, der
spaltet. Wer spaltet, der schwacht die Gesellschaft. Zusammenhalt macht uns stark.

Gemeinsam gewinnen wir.
(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Vielen Dank. — Nachster Redner ist der Kol-

lege Rosenthal von der SPD.

Georg Rosenthal (SPD): Sehr geehrter Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Das Anfangszitat passt sehr gut zu dem, was wir nach dieser Unterbrechung als

Anfangsdebatte gehabt haben.

Der Schweizer Publizist René Altmann nannte die Bundesrepublik nach dem Zweiten
Weltkrieg einen hingenommenen Staat, der unter den Deutschen zwar keine Uber-
schwangliche Begeisterung ausloste, dessen Macht aber derart gefestigt war, dass
sich die antidemokratischen Feinde bei ihren Unterwanderungsversuchen demokra-

tisch tarnen mussten.

Heute erleben wir an vielen Stellen eine Erodierung des Systems. Viele Blirger sehen
sich mit ihren Anliegen und Angsten nicht mehr vertreten. Der Sieg Trumps in Amerika

beschleunigte noch einmal diesen Diskurs.

Besonders die deutsche Politik im konservativen Bereich reagierte alarmiert und be-
sorgt. Das Bayerische Integrationsgesetz zeigt diese Alarmkultur und Aufgeregtheit

und steht in dieser Provenienz.

Souveranitat und Festigkeit — das haben wir in dieser ewigen Debatte erlebt — sehen

anders aus. Ich zitiere Giinter Grass:
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Unsere Geschichte lehrt uns, welche folgenreichen Irrtimer wir einzuschlagen
bereit sind. Widerstandslos hat sich die zarte Pflanze Vernunft immer wieder
unter den Rasen pfligen lassen. Lasst uns daflr sorgen, dass in unserem Land
endlich die Vernunft siegt und Aufklarung sich ausbreitet wie eine heilsame Epi-

demie! Noch liegt die Wahl bei uns.
(Beifall bei der SPD)

Auch in Artikel 8 manifestiert sich das sehr spezielle Verhaltnis der Mehrheitsfraktion

und der Bayerischen Staatsregierung zur Integration.

Ich zitiere Dr. Markus Loéffelmann: Das Fremde soll durch die eigene Leitkultur einver-
leibt werden, und zu diesem Zweck wird auch das Instrument des erziehenden und
strafenden Staates eingesetzt. Tendenz zur kulturellen Dominanz der politischen
Mehrheit Uber die Minderheit. Seine Conclusio: "In mancherlei Hinsicht ist Bayern das

westeuropaische Ostafrika."

Welche Chancen werden hier vertan? Ich zitiere Kollegen Huber von der CSU-Frak-
tion aus dem Sopo: Hochschulen werden verstanden als Ort, um Sprachkenntnisse zu

verbessern und sich zu informieren. — Wie zuriickhaltend ist das und wie defizitar?

Die Migranten — ich zitiere weiter — kdnnen entsprechende Bildungsangebote erfah-
ren. — Welche Bildungsangebote zur Verfligung stehen und welche davon flr sie pas-

send sind: Fehlanzeige!

Konkret geht es um Angebote fir studieninteressierte, nichtimmatrikulierte Migrantin-
nen und Migranten. In unserem Anderungsantrag ist ein wichtiger Unterschied aufge-
zeigt. Es heildt da: "Die Kosten hierflr sind den Hochschulen aus dem Staatshaushalt

zu erstatten."

Im Gesetzentwurf der Staatsregierung steht zur Kostenerstattung nichts. In der Be-
grindung heilt es, dass das aus den eigenen Mitteln zu finanzieren ist. Mit stiller Post

wird auf die Finanzmittel des Bundes verwiesen. Tenor: Die Mittel stehen dort ausrei-
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chend zur Verfigung. So sieht Bildungspolitik in der Mehrheitsfraktion des Baye-

rischen Landtags aus.

Eine zeitliche Beschrankung von zwei Jahren wird genannt. Warum zwei Jahre? Be-
grindung: keine! In den Protokollen findet man als AuBerung des Ministerialrats im
Sopo auf eine Nachfrage: Zwei Jahre liegen zwischen einem Jahr und drei Jahren.

Deshalb passen zwei Jahre.
(Heiterkeit bei der SPD)

Das hatten wir uns auch ausdenken kdnnen. So wollen Sie Ressourcen heben. Sie
wollen Bildungslicken schlieRen. Was flr ein defizitorientierter Blick auf die Hoch-
schulen ist das? Welche Armut kennzeichnet das? Sie haben gut aufgestellte baye-
rische Hochschulen, wie wir immer wieder in vielen Reden von Ilhnen horen kdénnen.
Ermutigen Sie die Hochschulen aktiv? — Nein! Welche Ressourcenmoglichkeiten
haben die Hochschulen? — Sie zeigen es bei der Hochbegabtenforderung. Sie zeigen
es bei Exzellenzinitiativen. Auf welches Kreativpotenzial bauen Sie denn bei den

Hochschulen ansonsten? — An dieser Stelle Fehlanzeige.

An die Universitaten werden Aufgaben Ubertragen, Bildungsliicken auszugleichen und
Unterstitzung zu gewahren. Anhorung der Hochschulen? — Ja, sie hat schriftlich statt-
gefunden. Ministerialrat Glnter Megger vom Kultusministerium sagt, vonseiten der
Hochschulen hat es keine Probleme gegeben, die Ubermittelt worden waren. Auf
Nachfrage wurde erganzt: Es sind alle angeschrieben worden. — Alle? — Ich zitiere aus
dem Schreiben der Hochschule Bayern vom 5. April 2016: Allerdings ist der Artikel 8 in
der vorliegenden Fassung sehr offen formuliert und damit nicht geeignet, alle vorlie-
genden Fragestellungen abschlieBend zu klaren. Zudem berlcksichtigt er nicht den

originaren Bildungsauftrag der Hochschulen

(Unruhe — Glocke des Prasidenten)
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im Bildungssystem des Freistaats Bayern, namlich den der akademischen Qualifizie-
rung breiter Bevolkerungsteile. Der Aufwand abseits ihres eigentlichen speziellen Bil-
dungsauftrags, fur den die Hochschulen finanziert werden, ist nicht planbar. Raumlich-

keiten, Einrichtungen, Ausstattungen — alles Fehlanzeige.

Ich fasse zusammen: Sie schlagen sich im Artikel 8 unter Wert. Interkulturelle Kompe-
tenz — nichts wird dazu gesagt. Sie schlagen sich unter Wert. Deshalb fande ich es

gut, wenn Sie unserem Anderungsantrag zustimmen wiirden.
(Beifall bei der SPD)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor.

Damit ist die Aussprache geschlossen.
(Zuruf von den GRUNEN: Schade!)

Wir kommen jetzt zur Abstimmung.
(Zurufe von den GRUNEN)

Vorweg ist Uiber die Nummer 7 des Anderungsantrags der SPD-Fraktion auf Drucksa-
che 17/13211 abzustimmen, und zwar auf Antrag der SPD in namentlicher Form. Mit
der Nummer 7 des SPD-Antrags soll Artikel 6 — er entspricht Artikel 8 des Entwurfs der
Staatsregierung — neu gefasst werden. Inhaltlich verweise ich auf die entsprechende

Drucksache.

Der federfuhrende Ausschuss empfiehlt Ablehnung. Ich eréffne die namentliche Ab-
stimmung und gebe daflr drei Minuten. Verehrte Kolleginnen und Kollegen, wir haben

anschlielend die Abstimmung Uber Artikel 8.
(Namentliche Abstimmung von 22.33 bis 22.36 Uhr)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, die Zeit ist um. Ich schlieRe die Abstimmung. Ich

bitte, das Ergebnis aulierhalb des Saales festzustellen, und zwar moglichst schnell,


http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000162.html

Protokollauszug
89. Plenum, 08.12.2016 Bayerischer Landtag — 17. Wahlperiode 20

weil ich mit der endgultigen Abstimmung Uber Artikel 8 nicht fortfahren kann, bevor wir
nicht das Ergebnis dieser Abstimmung vorliegen haben. Ich bitte also um einige Minu-

ten Geduld.

Ich darf das Ergebnis der namentlichen Abstimmung bekannt geben, die zu Artikel 6
"Frihkindliche Bildung" stattgefunden hat. — Ich bitte, die Platze wieder einzunehmen
und um Aufmerksamkeit. — Mit Ja haben 93 gestimmt, mit Nein haben 61 gestimmt; es

gab 3 Stimmenthaltungen. Damit ist Artikel 6 angenommen.
(Abstimmungsliste siehe Anlage 5)

Ich gebe das Ergebnis der namentlichen Abstimmung zu Nummer 7 des Anderungs-
antrags der SPD-Fraktion auf Drucksache 17/13211 bekannt. Mit Ja haben 64 ge-
stimmt, mit Nein haben 90 gestimmt; es gab 2 Stimmenthaltungen. Damit ist die Num-

mer 7 des Anderungsantrags abgelehnt.
(Abstimmungsliste siehe Anlage 6)

Wir kommen jetzt zur Abstimmung Uber Artikel 8. Der federfiUhrende Ausschuss emp-
fiehlt Zustimmung. Wer dem Artikel 8 zustimmen will, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das ist die Fraktion der CSU. Gegenstimmen! — Das sind die Fraktionen der
SPD, der FREIEN WAHLER und von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Stimmenthaltung-

en? — Sehe ich keine. Damit ist Artikel 8 so beschlossen.
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Anlage 6

zur namentlichen Abstimmung am 08.12.2016 zu TOP 16: Gesetzentwurf der Staatsregierung fur ein

Abstimmungsliste

zur 89. Vollsitzung am 8. Dezember 2016

Bayerisches Integrationsgesetz (BayIntG) (Drs. 17/11362) - Nr. 7 des Anderungsantrags der Abgeordneten
Markus Rinderspacher, Doris Rauscher, Hans-Ulrich Pfaffmann u. a. und Fraktion SPD (Drs. 17/13211)

Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich
Adelt Klaus X Gerlach Judith X
Aigner llse X Gibis Max X
Aiwanger Hubert X Glauber Thorsten X
Arnold Horst X Dr. Goppel Thomas X
Aures Inge X Gote Ulrike
Gottstein Eva X
Bachhuber Martin X Giill Martin
Prof. (Univ. Lima) Dr. Bauer Peter X Giiller Harald X
Bauer Volker X Guttenberger Petra X
Baumgartner Jirgen X
Prof. Dr. Bausback Winfried X Haderthauer Christine X
Bause Margarete X Hausler Johann
BeiBwenger Eric X Halbleib Volkmar
Dr. Bernhard Otmar X Hanisch Joachim X
Biedefeld Susann Hartmann Ludwig X
Blume Markus Heckner Ingrid X
Bocklet Reinhold X Heike Jirgen W. X
Brannekamper Robert X Herold Hans X
Brendel-Fischer Gudrun X Dr. Herrmann Florian X
von Brunn Florian X Herrmann Joachim X
Brunner Helmut X Dr. Herz Leopold X
Hiersemann Alexandra X
Celina Kerstin X Hintersberger Johannes X
Holzl Florian X
Dettenhofer Petra X Hofmann Michael X
Dorow Alex X Holetschek Klaus X
Diinkel Norbert X Dr. Hopp Gerhard X
Dr. Diirr Sepp X Huber Erwin X
Dr. Huber Marcel X
Eck Gerhard Dr. Huber Martin X
Dr. Eiling-Hiitig Ute X Huber Thomas X
Eisenreich Georg Dr. Hiinnerkopf Otto X
Huml Melanie X
Fackler Wolfgang X
Dr. Fahn Hans Jirgen X Imhof Hermann X
Fehlner Martina X
Felbinger Glinther X Jorg Oliver X
Flierl Alexander X
Dr. Forster Linus Kamm Christine X
Freller Karl X Kaniber Michaela X
Fiiracker Albert X Karl Annette
Kirchner Sandro X
Ganserer Markus X Knoblauch Giinther X
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul X Konig Alexander X
Gehring Thomas X Kohnen Natascha X
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Anlage 6

zur 89. Vollsitzung am 8. Dezember 2016

Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich

Kréanzle Bernd X Schorer-Dremel Tanja X

Dr. Krénzlein Herbert Schreyer Kerstin X

Kraus Nikolaus X Schulze Katharina X

Kreitmair Anton X Schuster Stefan X

Kreuzer Thomas X Schwab Thorsten X

Kiihn Harald X Dr. Schwartz Harald X
Seehofer Horst

Landner Manfred X Seidenath Bernhard X

Lederer Otto X Sem Reserl

Leiner Ulrich X Sengl Gisela X

Freiherr von Lerchenfeld Ludwig X Sibler Bernd X

Lorenz Andreas X Dr. Séder Markus X

Lotte Andreas X Sonnenholzner Kathrin X
Dr. Spaenle Ludwig X

Dr. Magerl Christian X Stachowitz Diana X

Dr. Merk Beate Stamm Barbara X

Meyer Peter X Stamm Claudia

Mistol Jirgen X Steinberger Rosi X

Miiller Emilia X Steiner Klaus X

Miiller Ruth X Stierstorfer Sylvia X

Miitze Thomas X Stoéttner Klaus X

Muthmann Alexander X Straub Karl X
Streibl Florian X

Nussel Walter X Strobl Reinhold X
Strobel Jurgen

Osgyan Verena X Dr. Strohmayr Simone X
Stiimpfig Martin X

Petersen Kathi X

Pfaffmann Hans-Ulrich X Tasdelen Arif X

Prof. Dr. Piazolo Michael Taubeneder Walter X

Pohl Bernhard X Tomaschko Peter X

Pschierer Franz Josef X Trautner Carolina X

Dr. Rabenstein Christoph X Unterlander Joachim X

Radlmeier Helmut X

Rauscher Doris X Dr. Vetter Karl X

Dr. Reichhart Hans X Vogel Steffen X

ReiR Tobias X

Dr. Rieger Franz X Waldmann Ruth X

Rinderspacher Markus X Prof. Dr. Waschler Gerhard X

Ritt Hans X Weidenbusch Ernst X

Ritter Florian X Weikert Angelika

Roos Bernhard X Dr. Wengert Paul X

Rosenthal Georg X Werner-Muggendorfer Johanna X

Rotter Eberhard X Westphal Manuel

Rudrof Heinrich Widmann Jutta

Riith Berthold X Wild Margit X
Winter Georg X

Sauter Alfred X Winter Peter X

Schalk Andreas Wittmann Mechthilde X

Scharf Ulrike X Woerlein Herbert X

Scheuenstuhl Harry X

Schindler Franz X Zacharias Isabell X

Schmidt Gabi Zellmeier Josef X

Schmitt-Bussinger Helga X Zierer Benno

Schoffel Martin X Gesamtsumme| 64 | 90 2

Schorer Angelika X




